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Resumen
Este artículo intenta descubrir algunos problemas en las vidas 
antiguas de Aristóteles y en las listas de sus obras. Pretende, en 
general, mostrar las enormes dificultades con que nos 
encontramos cuando tratamos de rastrear datos sobre la vida y la 
producción literaria del filósofo griego.
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Abstract
This p a p e r  s eeks  to d iscover som e p rob lem s in A ris to tle 's  
classic U v e s  an d  in the  lists o f  his works. It  is an  attem pt to sho w  
the g re a t difficulties w e h ave  to face  w hen w e  trace data  ab o u t the  
life a n d  the lite rary  w ork o f the G reek  philosopher.
K e y  words: Aristotle  -  biography  -  w o rks ’ catalog.
Introducción
Algunas de las vidas antiguas escritas sobre Aristóteles, 
conocidas como “Biografía” de D iogenes Laertiu s  (contenida en su 
obra Vida y  O pin iones de los Filósofos C é leb res), Vita H esychii, 
Vita M arc iana , Vita Vulgata, y Vita Latina, presentan además una 
lista de obras atribuidas al mencionado filósofo. La Vita L as ca ris 1 
es un caso especial, puesto que a partir de una llamativa 
disquisición filológica se ha concluido que es el resto de la fuente 
desde la que proceden los datos más fidedignos de la Vita 
Marciana-, este fragmento del Códice Matritense (4676) es una 
fuente que puede ayudar a enmendar en la citada Vida  los errores 
que presenta2. Como en el texto L ascaris  pueden observarse
1Düring (1957: 140-141).
2 Tovar (1943: 180-200).
Fecha de recepción: 02/06/09 
Fecha de aprobación: 23/06/09
interpolaciones de la Vita Marciana y la Vita Latina, es posible que 
el texto que aquél transcribió haya estado muy dañado y por tal 
motivo haya tenido que completarlo con estas dos últimas Vitae3. 
Düring piensa, sin embargo, que se le ha dado demasiado 
crédito4.
El resto de los escritos biográficos corresponden a la tradición 
siríaco-árabe: dos biografías siríacas y dos árabes. Entre éstas 
encontramos una lista de Usaibia que~ inicia con el Protréptico. 
Para algunos, todas las biografías, exceptuando la de Diógenes, 
proceden de una vida escrita por un tal Ptolomeo, en la que 
también había un catálogo de obras. Este personaje es un 
biógrafo cuyo nombre completo es Ptolomeo-el-Garib, identificado 
por algunos con Ptolomeo Chennos, polígrafo alejandrino que 
vivió en la segunda mitad del s. I d.C., debido a que el nombre que 
lo identificaba corresponde a ^évos, adjetivo para extranjero cuya 
traducción al árabe es el-Garib5. Esta hipótesis, originalmente de 
Christ, fue abandonada a mediados del siglo pasado por Moraux y 
Düring a causa del predominante sentido glorificatorio de las 
biografías, características del período neoplatónico6. 
Considerando dicho carácter de la biografía, y que el sobrenombre 
el-Garib no aparece ni en Elias ni en la Vita Marciana, se descartó 
entonces que este Ptolomeo sea el Chennos que vivió en el s. I
d.C. y se lo ubica dentro de la escuela neoplatónica de Porfirio y 
Jámblico. Ha vivido, probablemente, en la primera mitad del s. IV
d.C.7 El sobrenombre el-Garib, que ha servido para diferenciarlo 
del Ptolomeo que escribió el Almagesto, podría ser, sin embargo, 
una corrupción de Gailus, nombre del personaje a quien estaba 
dedicado el libro8. Es curioso que Elias, quien seguro tuvo acceso 
a la Vita Marciana, mencione a Andronico y a Ptolomeo, aunque lo
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3 Düring (1957: 140).
4 Düring (1957: 141).
5 Berti (1962: 126).
6 Moraux (1951: 293). Düring (1957: 209).
7 Berti (1962: 126).
8 Düring (1957: 210).
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llama Filadelfo9. Rose identifica a este Ptolomeo con el 
neoplatónico mencionado por Jámblico, Proclo y Prisciano. Debe 
haber escrito una biografía completa que se convirtió luego en un 
epítome de uso corriente en la escuela de Amonio, especialmente 
entre sus alumnos Olimpiodoro, David, Elias, Filópono y Simplicio. 
Desde este resumen aparecen para el erudito las distintas e 
independientes versiones de las Vitae : la Vita M arc iana  atribuida a 
Amonio10, y que es la que, según Düring, conoció Elias; la Vita  
Vulgata , atribuida por algunos al Pseudo-Elías; y una tercera vida 
griega, de autor desconocido, que fue traducida al latín y que es 
conocida como Vita Latin a , y de la que, además, depende toda la 
tradición biográfica del medioevo cristiano. De esta biografía 
aristotélica de Ptolomeo surgen las dos Vitae S yriacae  como 
epítomes independientes de una traducción integral, ahora 
perdida, de aquella. Finalmente, de la misma vida escrita por 
Ptolomeo derivaron, por medio de una traducción árabe integral 
desde el siríaco, los compendios de an-Nadim, al-Mubashir, al- 
Qifti y Usaibia11.
Diogenes Laertius (Düring, Biog. Trad. pp. 13-79; Gigon TA 1)
Se concede que todos los manuscritos que contienen el 
escrito de Diógenes proceden de un mismo arquetipo que ha 
sobrevivido a la oscuridad de las centurias. Los mejor 
conservados son: Borbonicus N eap o litan u s  il l  B 2 9  (olim. 2 5 3 )  s. 
XII, Paris inus gr. 1 759  s. XIII, Lauren tianus 6 9 .1 3  s. XIII. A  estos 
deben añadirse el Constantinopoiitanus Veterís S era ii 4 8  s. XIV, 
Parisinus gr. 1 7 5 8  s. XIV, y la Editio Vuígata, subdividida en dos 
familias, V  y W, que contienen manuscritos de los siglos XIV, XV y 
XVI. De los tres principales quizás el más antiguo, B orbonicus  
N eapolitanus, sea el mejor debido a que ha sido copiado desde el
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9 Elias In Cat. CIAG XVIII 1, 107.13-14 (Düring T 75p3=Gigon TC 16.5): 
uClq (pqai riTOÁEpaToq ó cDiAáóeXcpoq <ó> ávaypacpnv oútcov noinoápevoq 
Kai tóv píov aÚTOÜ Kai Trjv <5ia0nKnv>.
10 Tesis que Stahr exponía en su Aristotelia, 1830-1832, ahora 
completamente rechazada.
11 Berti (1962: 126).
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original por un escriba que no ha tenido a bien cambiar o mejorar 
el texto. Los dos restantes se presentan como copias 
deliberadamente enmendadas y con evidentes interpretaciones de 
sus hacedores. Los manuscritos posteriores han ayudado a 
rellenar lagunas de los más antiguos (como es el caso de 
Constantinopolitanus Veteris respecto del Parisinas). Hay 
finalmente otro manuscrito, el Vaticanus gr. 96 s. XIII, que 
presenta una lectura desconocida para los principales, 
convirtiéndose así en una copia directa del arquetipo12.
En cuanto a las listas de obras que estos manuscritos 
presentan, so rprende la cantidad de títulos desconocidos para 
nosotros. Un atento repaso histórico sobre las soluciones 
esgrimidas al respecto ya ha realizado Paul Moraux13. Hay que 
observar, empero, lo siguiente: Diógenes no hace su lista según la 
edición de Andronico porque seguramente no la conoció; trabajó 
con fuentes distintas, quizás con alguna que clasificó directamente 
las obras de Aristóteles antes de que muchos de sus escritos se 
extraviaran14. Podríamos pensar también que confeccionó su lista 
desde una fuente procedente de Alejandría, a cuya biblioteca 
Neleo, ya septuagenario, regaló o vendió algunos de los escritos15 
que había heredado de sus colegas16. Conservó Neleo aquellos 
trabajos que más tarde desembarcarían en Roma con Sila. Son 
escritos que había conocido Cicerón17 antes de la edición de 
Andronico18 porque éste seguramente llegó a la gran ciudad
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12 Düring (1957: 13-27).
13 Moraux (1951: 15-19).
14 Str. Geog. XIII 54 c608-c609; Plu. Sulla 26.
15 Düring (2005: 36).
16 D. L. V 52: tó 5e pipAía návra Nr|A£T.
17 Cic. De Fin. V, 12 (Düring T 76b; Gigon TE 23.1): D e summo autem 
bono quia dúo genera librorum sunt, unum popularitater scriptum quod 
éfyúTspiKÓv appellabant, alterum limatius, quod in commentariis 
reliquerunt, non sem per ídem dicere videntur, nec in summa tamen ipsa 
aut varíelas est ulla apud hos quidem quos nominavi, aut ínter ipsos 
dissensio .Cf. Ad Att. 16,2 (Düring T 76a; Gigon TE 23.2)
18 Gigon (1959: 145). Düring (1957: 413-420). Düring (2005: 40).
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después de que aquel filósofo ya había muerto, quizás un tiempo 
antes de que esto sucediera. Cicerón sí conoce a Tiranión19, que 
es el que, según Estrabón, compra las obras a Apelicón de 
Teos20, quien a su vez las había comprado a los familiares de los 
ignorantes herederos que recibieron parte de los escritos cedidos 
a Neleo. Tiranión fue seguramente capturado por Sila y sirvió a su 
ilustrado hijo, Luculo, para llevar a cabo la monumental 
reorganización de todos los rollos saqueados en Atenas21. Cicerón 
menciona una visita a la biblioteca que organizaba el hijo del 
tirano de Roma junto a su rehén22. En ese entonces, sin que el 
filósofo y retórico romano lo supiera o se interesara por ello, 
Luculo además había encargado a Tiranión una tarea que más 
tarde transmitiría a su alumno Andronico y que terminaría con la 
edición de las obras de Aristóteles23. El primer indicio de la misma 
nos lo transmite un fragmento de Dionisio de Halicarnaso24, quien 
vivió en Roma hacia el 25 a. C. El material traído desde Atenas y 
algunos documentos que Andronico trasladó a Roma desde
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19 Cic. Ad Att. II 6, 1; Ad Qu. Fr. II 4,2; Ad Att. 8a, 2 (Postea vero quam 
Tyrarmió mihi libros disposuit, mens addita videtur meis aedibus); Ad Att. 
XII 6; Ad Att. XII 2,2; Ad Quintus III 4,5. (Düring T 74c). Gígon (1959: 
145).
20 Str., Geog. XIII 54 c 609.
21 Plu. Lucuílus 42: raí yáp noÁAá koí YEYpappéva KaA&c; ouvnye, n T£ 
Xprjaiq ?¡v qjiAoTipoTÉpa Trjq icrfjdeüjq, áveipévojv naai tcov pipAioOnrójv 
koí tcov nepi aúíráq nepinÓTíúv koí axoAacrrr|pía)v ókcúAútüx; 
únoóEXopévcav Toúq “ÉAAr|vaq.
22 Cic. Acad. (Luc.) 48, 148; De Fin. Ill, 7 (comentarios quosdam 
Aristotelios, quos hic sciebam esse, venit ut auferrem quos iegerem dum 
essem otiosus); Ad Att. IV, 10 (Ego hic pascor bibliotheca fausti). Düring 
(2005: 39).
23 Plu. Sulla 26: koí nap' oútou tóv PóCiov AvCpóviKov eúnopnaavTa tcov 
ávTiypácpíDV. Düring (2005: 39).
24 D. H. Comp. 24, p. I1189 (Düring T 54d; Gigon TB 11): peAonoitov pév 
iTnoíxopóq te koí AAicaíoq TpaycpConoicúv Ce locpoKAíjq, <JUYYpaq>épa>v 5é 
UpóCoioq (iriTÓpcov, Ce Ar|poc70évr|(  ^ cpiAooócpwv Ce kot épqv Có^av 
AnpÓKprróq Te koí nAcrraw koí ApiOTOTÉXnq . Cfr. Düring (2005: 37). 
Düring (1957: 362).
REC n° 37 (2010) 145 -  180
150
Rodas25 (ciudad en la que Eudemo había formado una gran 
tradición aristotélica) facilitaron al fin la edición de las obras de 
Aristóteles que seguramente se buscaba desde hacia unos 
cuantos años26. Era sin dudas una edición en la que también se 
encontraban los escritos exotéricos. Sin embargo, ¿por qué se 
perdieron? Si consideramos que éstos eran escritos publicados y 
que por lo tanto eran patrimonio de todas las bibliotecas y centros 
prestigiosos de estudio en todo el perímetro del Mare Nostrum en 
la época de Sila, entonces no sería descabellado pensar que una 
edición sucinta que reuniera sólo los escritos que no estaban 
publicados fuera la verdadera causa de la mentada pérdida27: el 
tiempo los debe de haber fagocitado porque estaban dispersos. 
Paradójicamente la necesidad de reunir los que no eran públicos 
condenó a la oscuridad a los que desde un principio tuvieron tal 
condición. Los documentos doxográficos a partir de los que se 
pudieron extraer muchos fragmentos de las obras perdidas de 
Aristóteles han sido desde antaño testigos mudos de este suceso.
Las obras que Diógenes no nombra ¿son las que estaban 
ausentes en la biblioteca?, ¿son las que había conservado Neleo, 
luego heredadas y más tarde redescubiertas por Apelicón de 
Teos? ¿Son las obras esotéricas las únicas que llegaron a Roma 
después de la incursión de Sila en Atenas? ¿La edición de 
Andronico se completó con estas obras desconocidas? ¿Era una 
edición mucho más completa que la hoy conocida? Si bien es 
este un problema má$ complejo de lo que se-piensa, un problema 
que permanecerá siempre abierto, es importante observar que la 
lista de Diógenes podría constituir un documento precioso para 
confirmar la pérdida de ciertos escritos aristotélicos durante 
algunos años y para conocer la difusión de los escritos del filósofo 
antes de la edición de Andronico28.
Evidentemente el catálogo que presenta la vida de Diógenes 
tiene un cierto orden: diálogos- tratados teoréticos- escritos
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hypomnemáticos- cartas- poemas. La clasificación y el orden de 
las obras en esta lista responden a la forma literaria o a las 
materias con las que se relacionan. Inicia con los diálogos y con 
los escritos de juventud (para algunos, platónicos, para otros, con 
visos de aristotelismo); siguen los escritos lógicos, entre los que 
se cuentan algunas obras que pueden formar hoy parte de la 
Metaphysica y dos escritos de moral; estos tratados de lógica son 
seguidos por los de política, retórica y poética; vienen a 
continuación los escritos de física, entre los que se cuentan 
escritos generales de la física, críticas a los sistemas célebres de 
física, libros sobre animales y plantas; continúan los escritos 
matemáticos, que junto a los de física constituyen el grupo de los 
teoréticos; el catálogo termina con las cartas y los poemas del 
filósofo, aunque antes aparecen Categoriae y De Interpretatione, 
títulos que rompen la unidad del grupo (se encuentran entre la 
colección de constituciones)29. Ahora bien, este orden se termina 
de aclarar con la división del Corpus que hicieron los 
comentaristas del siglo VI. Éstos son: Amonio, Filópono, Simplicio, 
Olimpiodoro y David. En la obra de Moraux aparecen solamente 
cuatro de estos: Amonio, Simplicio, Olimpiodoro y E lias30; Düring 
agrega, gracias al trabajo de erudición, uno más a estos cuatro: 
Juan Filópono31. Sin embargo, la lista definitiva debe colocar a 
David en vez de Elias. En 1928 Manandean pretendió mostrar 
que, pese a la tradición manuscrita unánime, el autor del 
comentario a Categoriae no podía ser David, sino Elias. Se 
comprende entonces que Moraux (1951) lo cuente entre aquellos 
cuatro. Pero en 1969 Arevsatjan refutó esta hipótesis punto por 
punto. Por lo tanto entre estos comentaristas hoy se cuenta a 
David, en vez de Elias, y a Filópono. La división del Corpus 
aparece en los cinco casos en escritos que son comentarios a
29 Moraux (1951:187).
30 Moraux (1951: 146).
31 Düring (1957: 444).
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Categoríae32. De estos cinco sólo el de Simplicio no está vinculado 
con la enseñanza oral; el resto corresponde a una serie de cursos 
desde los que algunos alumnos han tomado nota. Ni siquiera se 
conoce el nombre de los alumnos que hicieron los mencionados 
apuntes de los cursos de Amonio, Olimpiodoro y David. El único 
de éstos que no aparece en el anonimato es Filópono: el 
comentario a Categoríae que publicó con su nombre en el Corpus 
de los comentaristas griegos de Aristóteles pertenece a su 
maestro Amonio.
P ero  ¿cuál es  el orden q u e  estos com entaristas d ieron a  los 
escritos del Corpus arístotelicum? El prim er grupo es el d e  los 
escritos particu lares (pepiKÓ), entre  los que se  cuenta  el 
epistolario; el segundo grupo es el de los escritos interm edios  
(peTa^ú); el te rcero  es  el de  los escritos genera les  (koSóAou). Este  
último grupo es  el m ás com plejo. S e  divide en principio en dos 
grandes conjuntos: escritos únopvnpaTiKÓ y escritos  
auvTaypanK á. Los prim eros son m ás bien notas cortas en  vistas  
de próxim as redacciones (divididos a  su v e z  en  hom o g én eo s y 
varios); los segundos son obras com pletam ente red actad as . En 
una nueva  división los auvraypaT iK á son, por un lado, aquellos  en  
los qu e  a p arece n  personajes dialogando (tó óiaAoyiKÓ q 
é^coTEpiKÓ), y, por otro, aquellos en  los que el filósofo hab la  en  
prim era p erso n a (tó aÚTonpoacóna q ÓKpoapaTiKÓ). E ste  último  
grupo se  d ivide a  su v e z  en GecopqTiKÓ (BeoAoyiKÓv, pa0q|jaTiKÓv, 
cpuaioAoyiKÓv), n p a ia ixá  (q0iKÓv, oíkovopikóv, n o A im ó v ) y 
ópyaviKÓ (trabajos propedéuticos, cursos avanzados y un tercer  
grupo q u e  a p a re c e  de diversos m odos entre  los com entaris tas). 
En un e s q u e m a  quedaría  representado  del s igu iente  modo:
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32 Ammon., In Caí, 3.20-5.30 (Busse); Simp., In Cat. 4.10-5.2 
(Kalbfleisch); Olymp., In Cat 6.9-8.28 (Busse); David, In Cat CIAG XVIII 
1 (Busse); Phlp., In Cat CIAG I, p. 7.16 (Busse).
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El modo en que han ordenado el Corpus los comentaristas es 
fundamental para Moraux: la lista de Diógenes y la división de 
éstos comparten el mismo principio de orden, aunque invertido33.
Femando Sebastián Manrique
OpYaviKá npaicriKÓ noiirriKÓ 0Eü)pr|TiKá (DuoioAoyikó Ma0r)|JcmKá
Obsérvese, teniendo en cuenta que en la margen izquierda de 
la página aparecen las obras del principio de las respectivas listas, 
cómo el orden de los títulos sigue el mismo criterio en ambas, 
aunque mientras la lista de los neoplatónicos comienza por los 
escritos MspiKÓ y termina por los KaBóAou, la lista de Diógenes 
comienza por los KaÉtóAou y termina por los MepiKÓ.
No todos aceptan, sin embargo, la hipótesis del francés. 
Mientras éste insiste con la antigüedad del esquema adoptado por 
los neoplatónicos, Regenbogen ha esgrimido como hipótesis que 
la división neoplatónica no sería exactamente un catálogo de 
obras del filósofo, sino un esquema teórico destinado a introducir 
a los iniciados en el estudio de la filosofía aristotélica34. Düring, 
por su parte, cree que es un error atribuir la clasificación de los
33 Moraux (1951 :14 8 ).
34 Regenbogen (1950).
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escritos aristotélicos a Andronico, aduciendo que: (1) no hay una 
evidencia antigua que confirme esta hipótesis, (2) los 
prolegómenos de los escritos de Simplicio, Filópono, Amonio, 
David y Olimpiodoro están de principio a cabo coloreados de 
conceptos neoplatónicos y (3) suponen un tipo de estudio sobre 
Aristóteles que no ha existido antes del cuarto o quinto siglo35 36. Sin 
embargo Moraux, rechazando la tesis de Stahr, que ve en 
Andronico el autor de la división, nos dice que éste puede haber 
sido la fuente de los comentaristas dél s. VI, aunque no el autor de 
la división; y  agrega: “// naurait été alors quun simple 
intermediaire . Como sea, la comparación de la lista de 
Diógenes con la división neoplatónica iluminó una evidencia 
curiosa: ambas han sido compuestas según los mismos principios.
Hay, sin embargo, una serie de excepciones que confirman 
que los comentaristas contaban con un Corpus que ni Diógenes o 
su fuente, ni nosotros hemos conocido. Si se habla de principio de 
ordenación es justamente porque la fuente que toma Diógenes 
para su catálogo y la fuente con la que se manejan fos 
neoplatónicos muestran dos cuerpos de escritos diferentes. En 
primer lugar, en la lista de Diógenes los escritos de retórica y 
poética se encuentran entre los npaicriKá y los 0£wpr|TiKá bajo la 
denominación noirpiKÓ.. Estos noiryriKÓ están agrupados con 
aquellos dos y los ópyaviKÓ bajo los aÚTonpoocona o los 
áKpoapaTiKá. Los neoplatónicos, en cambio, introducen la 
Retórica y la Poética en el Órganorí37. Sin embargo, descuella por 
su valor decisivo el hecho de que en la lista de Diógenes estén 
ausentes los escritos teológicos, mientras que sí los encontramos 
en la división neoplatónica. Ello no quita que en la lista de 
Diógenes encontremos obras que forman hoy parte del cuerpo de 
la Metaphysica. De hecho el orden y la subdivisión de los 
BECopnTiKÓ sugieren que en un principio el pinax reservaba un
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35 Düring (1957:444-445).
36 Moraux (1951:150).
37 Simp., In Cat. 4.10-5.2.
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espacio para un tercer grupo38. Una conjetura tal sólo la ha 
permitido una obra que figura en la lista, aunque desconocida; no 
se trata de un escrito perdido sino de uno que se anexó a la 
Metaphysica: flepl énicrrripcoy (D.L. 26). Es un escrito en el que se 
expone la división aristotélica de las ciencias39 y que en última 
instancia habría inspirado al hacedor de la lista a confeccionar el 
orden que ésta presenta40. Estos datos indican que los escritos 
que conservó Neleo, aquellos que no~donó o regaló a la biblioteca 
de Alejandría, en donde fue confeccionada la lista, son los escritos 
teológicos. Eran escritos que por algún motivo sólo él conservó 
gracias a la decisión de Teofrasto, según indica Estrabón. Y esto 
es claro, ya que dos grandes representantes del Perípato como 
Demetrio y Estratón no los llevaron consigo hacia Egipto cuando 
fueron invitados por Ptolomeo Soter. Tampoco los poseía Eudemo 
de Rodas, puesto que Andronico, que seguramente conocía de la 
existencia de tales escritos, se trasladó a Roma cuando supo que 
estaban en la biblioteca de Luculo. Para el estudioso natural de 
Rodas estos nuevos escritos significaron un notable hallazgo que 
llenaban el hueco de la lista de Alejandría delatado por el nepi 
éniOTr||JC¡)v. No habiendo encontrado título para éstos, algunos 
creen que los ubicó en su edición después de los escritos 
científico-naturales (tó petó tó cpuaiKÓ), aunque podría haberlo 
deducido de su contenido o tomarlo de Teofrasto41.
La división neoplatónica se vio favorecida por aquel escrito 
Sobre las ciencias, aunque para Moraux42 en cierta organización
i
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38 Moraux (1951: 184).
39 Arist., Metaph. E, 1, 1025b 18- 1026a 32; K,7, 1064a 10- b 14; de An. 
A, 1, 403b 11-16. Adernás otro pasaje confirma que esta división se 
encontraba ya en los llamados escritos exotéricos: E N  1140 2-3: 
nioTEÚopsv óe nspi aÚTójv koi Toíq éíjüJTCpiKoTc; Aóyoiq. Otros lugares 
sobre la división de las ciencias son: Top. 145a 14-18, 157a 10 (distinción 
entre ciencias teoréticas, prácticas y poéticas); EN  1094a 6-7, 1178b 20- 
21.
40 Moraux (1951:46 ).
41 Düring (2005: 591-592).
42 Moraux (1951:185).
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se delata el rasgo de su escuela, como es el caso de la 
disposición ascendente de los escritos de mineralogía, de 
botánica, de zoología y de psicología. Es un orden que va desde 
lo inorgánico hasta lo orgánico más elevado43. Ahora bien, el 
Sobre las ciencias no es el único escrito que figura en la lista de 
Diógenes como independiente y que nosotros conocemos como 
parte integrante del cuerpo entero de la Metaphysica. Un caso 
paradigmático es el nepi toü noaaxcoq Aeyopévcúv q Kcrrá 
npóaSeaiv a ' (D.L. 36). Este escrito, que aparece tres veces 
citado en la Metaphysica44 como nepi tou noaax&c; corresponde al 
libro A de esta obra45. A  veces, sin embargo, algunos vínculos 
entre ciertos títulos de la lista de Diógenes y el cuerpo de escritos 
de la Metaphysica han sido demasiado apresurados. Ello ocurrió 
efectivamente con el nepi évavTÍcúv a ' (D.L. 30) que Brandis 
vinculó directamente con el décimo libro de aquella obra, en 
donde el filósofo remite a un escrito llamado Siaípecnc; tcov 
¿vcivtícov46. Se ha observado que este título, que en Diógenes 
aparece tan sólo como nepi tou nocraxcoc;, no corresponde al libro 
décimo de la Metaphysica porque Alejandro de Afrodisias en su 
comentario a esta obra, y a este pasaje en particular, nos dice que 
Aristóteles menciona esta ’EKÁoyqv tcov évavrícov en uno de los 
libros del tratado Sobre el bien. Esto indica que el escrito Sobre 
los contrarios estaba ya perdido en su época, motivo por el cual 
remite para explicar el tema al mencionado Sobre el bien, con el 
que él sí contaba, pero que está perdido para nosotros47. El caso 
del nepi íóecov, así conocido por los neoplatónicos, pero que figura 
en la lista de Diógenes bajo el título flepi Tqq ¡óéaq a '(D .L . 54), es 
un caso particular48. La crítica a la doctrina de las ideas que
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43 Phlp., In P h ., 1.16-2.23.
44 Arist., Metaph. E, 4 , 1028a 4-6; Z ,1 ,1 0 2 8 a 10-11; 1 ,1, 1052a 15-16.
45 Moraux (1951: 73).
46 Arist., Metaph. 1004a 2, 1054a 30, 1061a 15.
47 Alex. Aphr., In Metaph., 250 ,17 -2 0 . Cfr. P. Moraux (1951: 52-53).
48 El plural y e| singular para la misma obra, el primero en los 
comentaristas y el segundo en Diógenes, no reviste poca importancia,
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encontramos en Metaph. A, 9 es anterior, aunque en lo esencial 
idéntica, a la que encontramos en Metaph. M, 4, ya que en aquel 
pasaje Aristóteles habla en primera persona del plural, es decir 
como miembro de la escuela platónica. En Metaph. M, 4 repite 
literalmente lo que dice en A, 9, aunque se ha cuidado allí de 
sustituir la primera persona por la tercera del plural49. Además, un 
texto tan oscuro como este último es aclarado extraordinariamente 
en el comentario a la Metaphysica de Alejandro50, de lo que se 
deduce que el comentarista ha utilizado la obra perdida. Se 
trataba entonces de una obra enteramente dedicada a la teoría de 
las ideas que Aristóteles ha tenido apenas en cuenta cuando 
escribió el tratado de Metaph. A, 951. Debemos pensar que es una 
obra fundamental, que también se ha intentado reconstruir, no 
sólo por el significativo contenido en el que la filosofía de 
Aristóteles seguramente da un paso esencial como un sistema al 
menos crítico de la teoría platónica de las ideas52, sino también 
porque pone en evidencia que algunos escritos del estagirita son 
aludidos por él mismo en textos que hoy encontramos en la 
Metaphysica53. El caso del nepi ¡Secov lo comparte el Protréptico. 
En efecto, algunos pasajes de Metaph. A son comparados con los 
fragmentos del escrito exhortativo. Es claro que en ningún caso se 
trata de una paráfrasis, sino de un escueto resumen o acaso de 
una anotación hecha de memoria54. Como sea, esto indica que los
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puesto que se ha discutido desde antaño' si el libro contaba con uno o 
dos libros.
49 Berti (1962: 198).
50 Alex. Aphr., In Metaph., 79.4.
51 Moraux(1951: 91).
52 Düring (2005: 246).
53 Podemos añadir además un título del apéndice de Hesiquio, rispi Trjq 
TOÍq év pa0npa(jiv oúaíaq (H. 160), probablemente correspondiente a los 
libros M y N de la Metaph. Cfr. Moraux (1951: 254).
54 Reynolds-Wilson (1986: 12), donde se explica la dificultad que suponía 
desenrollar los antiguos rollos).
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extractos conservados van decididamente más allá de lo que se 
dice en las obras que los aluden55.
En lo que hace a la procedencia del catálogo de Diógenes, 
algunos prefieren un silencio prudente. Empero, las pruebas son 
suficientes para decir que su lista es anterior a aquella que 
probablemente ha confeccionado Andronico. De ahí que en el s. 
XX la mayoría de los estudiosos se la atribuyan a Hermipo56. La 
atribución a este bibliotecario, discípulo de Calimaco, y que vivió 
en el s. II a. C., parte de las referencias que hace Diógenes a su 
obra, apoyadas en un par de testimonios de Ateneo57 y en un 
escolio a la Metaphysica de Teofrasto58. La atribución a Hermipo 
sugiere que la lista contiene las obras presentes en la biblioteca 
de Alejandría en aquel entonces. Sin embargo, después de 
haberse descartado a Andronico como el forjador de la lista, el 
problema de la atribución parece estar entre Aristón de Ceos y 
Hermipo. La mayoría de los eruditos que atribuyen el catálogo a 
Hermipo, entre ellos Heitz, Usener, Nietzsche, Susemihl, Zeller y 
Jaeger, están de acuerdo en admitir que el trabajo de aquéi no 
sólo depende de la lista de obras que se encontraba en la 
biblioteca de Alejandría, sino también de las nívaKec; de Calimaco. 
Por eso, para resolver el problema de la mentada autoría se ha 
sugerido buscar el orden en que estaban agrupadas las obras de 
un mismo autor en el escrito monumental de este bibliotecario y 
compararlo con el que aparece en Diógenes a fin de confirmar o 
no si su lista procede efectivamente de Hermipo. Aunque no hay 
testimonio dirécto del principio de . clasificación que adoptó 
Calimaco, sus nívaKec; han sido imitadas por los biógrafos
55 Jaeger (2002: 87);
56 Moraux (1951:211-216).
57 Ath. XIII 589c (Düring T 12c): ...dx; cpqaiv “Eppmncx; év Tp nepi 
ApiarroTEÁouq npámp, énipEÁEÍaq cpáaKCúv Trjq Seoúcrnq TduxnKévai év 
toíc; tou cpiAooócpou SiaOrÍKaiq. Lo importante de este pasaje es que se 
menciona el testamento de Aristóteles que Hermipo ha tomado de la 




posteriores59. Son, sin embargo, muchos los motivos que invitan a 
pensar que la clasificación de obras que hacía un bibliotecario en 
un catálogo no podía ser más que alfabética. Esta clasificación era 
no sólo provechosa a los fines de la consulta, sino la única posible 
para personas que estaban dedicadas de oficio a la clasificación 
de obras en una biblioteca de dimensiones astronómicas. Si el 
autor de la lista de las obras de Aristóteles adopta, como se ha 
visto, otro sistema de clasificación, entonces este trabajo no 
puede vincularse al orden que imponía el método de Calimaco. 
Según ello Hermipo, que era alumno de éste, no ostentaría la 
autoría60. La hipótesis, además, supone que Hermipo no tenía 
interés alguno por los estudios filosóficos, motivo por el cual le 
hubiera sido imposible confeccionar una lista que delata un serio 
conocimiento de la filosofía y de los textos de Aristóteles.
Esto último es revelador. La lista es evidentemente la obra de 
un hombre lo suficientemente instruido en filosofía como para 
clasificar racionalmente la producción del filósofo. El trabajo de 
conformación denota un conocimiento preciso de la filosofía 
aristotélica. Habiendo mostrado los eruditos que el autor de la lista 
(1) se ha valido necesariamente del principio del libro E de la 
Metaph., (2) que tenía un buen conocimiento de las obras que 
ordenaba y (3) que no puede vinculárselo con el círculo de 
Alejandría, entonces se concluye que éste debe haber pertenecido 
a la escuela peripatética, o, al menos, habría estado vinculado con 
ella61. Este hecho lo confirmaría la misma lista, puesto que 
aparecen en ella una cantidad de escritos que sólo pueden haber 
pertenecido a la biblioteca de la escuela. La hipótesis no explica, 
sin embargo, la ausencia de los escritos teológicos en la lista. Los 
propios peripatéticos de este periodo quizás ya no contaban con 
los escritos esotéricos (que sólo Neleo había conservado), o no le 
dieron demasiada importancia, interesándose sobre todo en la
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59 Moraux (1961: 224) destaca aquí un significativo pasaje, Ath. IX 408f, 
que gráfica esto. El mismo fue extractado por Rudolf Pfeiffer en su 
Callimachus.
60 Moraux (1961: 233).
61 Moraux (1951: 239).
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fácil lectura de los diálogos; quizás les importó más el buen estilo 
que la profundidad filosófica62. Ello lo confirma incluso un 
fragmento de Epicuro en el que se habla del Perípato como si 
fuera la escuela de Platón63. Desde este punto de vista los 
tratados exotéricos de Aristóteles estarían estrechamente 
vinculados al platonismo. La escuela peripatética perdió su 
identidad, podríamos decir, cuando su enseñanza dependió de 
textos del maestro en los que aún no se observaba su propio 
sesgo filosófico. Estas hipótesis que suponen definitivamente un 
platonismo acérrimo del joven Aristóteles prescinden para mí de la 
visión ecuánime que el problema amerita.
El autor del catálogo habría vivido al principio del periodo que 
va de Licón a Andronico. El sucesor de Licón es Aristón de Ceos, 
quien es para Diógenes el autor de algunos testamentos 
recogidos64 y seguramente el autor de las listas de Aristóteles, 
Teofrasto y Estratón. Se entiende que no estén las de su 
antecesor, puesto que por aquel entonces no estaban aún 
agrupadas. Moraux cree que Diógenes ha extraído de Aristón de 
Ceos la información correspondiente a los testamentos de 
Aristóteles (V, 11), Teofrasto (V, 51), Estratón (V, 61) y de Licón 
(V, 69), junto con las obras de los tres primeros. Esto indicaría que 
el sucesor de Licón estuvo preocupado especialmente en la 
historia del Perípato. Para él es determinante el hecho de que 
Diógenes introduzca los susodichos testamentos con fórmulas 
análogas65. A  pesar de todas estas pruebas, Düring le devuelve la 
autoría de la biografía a Hermipo. Cree que éste encontró en la 
biblioteca de Alejandría un catálogo muy viejo de las obras de 
Aristóteles, incorporadas a su escrito sin cambios esenciales. Se 
trata de un inventario en el que faltaban obras citadas por 
escritores del s. III. Sin duda la biblioteca las poseía, aunque la
161
De Arístotelis operíbus et vitis inquisitio
62 Moraux (1951:241).
63 Bignone (1936: 26-27).
64 D. L. V 64: koi oíóe pév eiaiv ai cpEpópevai oútoG óiaQfjKai, koQó noú 
auviíyaye koí Apfcmov ó oIkeíoc;. Se corrige esta última parte del texto 
por la enmienda de Zeller: Apícmov ó KeToq.
65 Moraux (1951:244).
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lista no las registraba. Habían sido adquiridas poco tiempo 
después de que la biblioteca estuviera definitivamente establecida, 
motivo por el cual la ausencia de las obras faltantes se explica si 
se asume que el inventario fue hecho antes de que la colección se 
completara. Para Düring la biografía pertenece efectivamente a 
Hermipo, como lo dice Diógenes, aunque ello no quita que aquél, 
el discípulo de Calimaco, haya extraído mucha información del 
escrito biográfico que publicó Aristón de Céos, escrito que poseía 
la biblioteca de Alejandría. De este escrito no ha sobrevivido más 
que la mención de Diógenes: "auvf|YaY£ koí ApíoTcev ó Kéioq”. 
Debe suponerse entonces que Aristón hizo su trabajo sobre 
fuentes que estaban en el Perípato y sobre la base de la tradición 
oral, y que Hermipo ha extraído de éste algunos datos. El hecho 
de que muchas de las obras de Aristóteles estén ausentes en la 
lista y que sean citadas por escritores del s. III a. C. muestra que 
el catálogo no lo hizo Hermipo, sino que se encontraba en la 
biblioteca. De él no prescindió, al igual que de muchas otras 
fuentes, entre las que estaba la Colección de Aristón de Ceos. Las 
palabras de Diógenes son los suficientemente claras como para 
concluir que esta colección sólo reunía los testamentos66.
Vita Hesychii (Düring, Biog. Trad. pp. 79-93; G igon TA 2)
También conocida como Vita Menagiana o Catálogo del 
anónimo. La primera edición es de 1663 y está a cargo de Egide 
Ménage. Ya por aquel entonces se la había relacionado con 
Diógenes Laercio, puesto que forma parte de la primera edición 
londinense de éste. Dé su existencia fue informado Ménage por 
un abogado instruido, Phillippe Loyauté, que no dice, sin embargo, 
de dónde la obtuvo. Aparte de los manuscritos conocidos que ya 
mencionaré, se la ha encontrado también, según Tischendorf, en 
el monasterio de San Juan, en Patmos67. Las dos ediciones 
anteriores a las de Moraux, Düring y Gigon son las de Flasch, 
Hesychii Milesii Onomatologi quae supersunt, Leipzig 1883, y V.
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Rose, Aristóteles q. f. librorum fragmenta, Leipzig 1886. Dicha vida 
se corresponde textualmente con la de Suda, aunque éste no 
incluye el catálogo de obras. La fuente de Suda era un epítome 
del Onomatólogo de Hesiquio de Mileto. Sin embargo, hay común 
acuerdo entre los estudiosos del s. XIX y el s. XX en considerar al 
texto como la obra de un anónimo que extrae su información 
directamente del natural de Mileto, puesto que se trata de un 
extracto más completo que el de Suda68. Son inciertas y 
desconocidas, por otro lado, las fuentes de Hesiquio.
Ménage ha usado seguramente un manuscrito llamado 
Parisinus suppl. gr. 557, del s. XVI, que es una descuidada copia 
del Ambrosianus 490, s. IX, considerado como una verdadera 
joya. El que menciona P. Moraux, Ambrosianus R117, es una de 
las siete copias de este escrito bajo la misma denominación y que 
proceden, desde luego, del manuscrito más antiguo: dos en 
Ambrosianus 724 (R 117 sup.), cuatro en Ambrosianus 704 (Q. 
121 sup) y una en Ambrosianus 635 (P. 105 sup.). Es seguro que 
Ménage no ha utilizado el Ambrosianus 724 (R 117) porque 
reproduce con dos o tres excepciones, que podrían ser indicio de 
alguna contaminación, los numerosos errores que presenta el 
Parisinus suppl. gr. 557. Otro manuscrito de la Bibliotheca 
Queriniana en Brescia, el Brixianus A VI 13, del s. XI o XII, 
coincide con el Ambrosianus 490, con excepción de algún detalle. 
La variante eíq eúOúvac; por npót; eúGúvaq aparece en Palatinus gr. 
124, s. XV, el que contiene la Vita sin el catálogo. Evidentemente 
éste es una copia directa de aquél, no del Ambrosianus 490. Por 
último, el Ottobonianus gr. 179, escrito en 1593, presenta después 
de la Vita Vulgata un breve extracto de la Vita Hesychii que se 
corresponde exactamente con el Ambrosianus 490. Es muy 
posible, entonces, que todos los manuscritos conocidos hayan 
sido copiados directa o indirectamente de éste, el Ambrosianus 
49069.
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Presento a continuación un gráfico que nos aclara el 
panorama:
Ambros. 724 Ambros. 704 Ambros. 635 Ottobonianus gr. 
178
Si bien Düring constata que el Parisinus suppl. gr. 557, el que 
usó Ménage, es una copia descuidada del Ambrosianus 490 o de 
alguna de las copias de éste del s. XVI, no nos dice si los errores 
proceden del copista que hizo el Parisinus o de aquellos que 
hicieron las copias ambrosianas. Queda aquí, entonces, un hueco, 
puesto que no se han colacionado nueve de los manuscritos que




(R117) 2 cop. 
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(4 copia) (1 copia) ( estracto) 
s. XVI s. XVI 1593
Parisinus suppl. gr. 557 s. XVI
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Ménage 1663
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Düring pone en cuestión71. De poder hacerlo se sabría de dónde 
procede la copia que usa Ménage y si está efectivamente 
vinculada con las copias ambrosianas. Entiendo que no se trata 
de un detalle nimio: poder comprobar de dónele procede el 
Parísinus determinaría con precisión el manuscrito desde el que 
arrastran todos sus errores, o acaso si es que los inaugura. 
Cerrado el problema, se estaría en mejores condiciones de 
investigar con un poco más de exactitud el complejo tema de la 
contaminación de las distintas vitae. Sin el trabajo de comparación 
pertinente la indeterminación no debería restringirse solamente a 
los códices ambrosianos. El resto podría jugar un papel 
importante.
La lista cuenta con un total de 197 títulos y se divide en tres 
partes: la primera, de 139 títulos, se asemeja más o menos a la de 
Diógenes; la segunda, de 48 títulos, contiene algunas obras que 
figuran en la primera parte, mientras que otras son nuevas; la 
tercera, de diez títulos, contiene los pseudoepigrapha. La lista, 
entonces, tendría 41 títulos más que la de Diógenes si 
descontamos estas últimas. Sin embargo, el problema de la 
diferencia de títulos es un poco más complejo considerando que la 
segunda parte del catálogo de Hesiquio (140-187) contiene 
algunos títulos que están repetidos en la primera parte y otros que 
aparecen por primera vez. Hay que destacar en primer lugar seis 
obras que no aparecen en Diógenes: nénÁoq (H. 105 =¿H. 169?), 
considerado inauténtico (es un escrito relativo a los héroes, a los 
mitos y a las leyendas); AnopnpÓTtov Oeícúv a '(H . 107), corregido 
por Rose y Heitz en AnopnpÓTCúv Haioóeícov a ' por encontrarse 
inmediatamente déspués de los AnopnpÓTCúv 'OpnpiKcov c;' (H. 106) 
y por hallarse en el apéndice como AnopÓpaTa HcnóSou ¿ v a ' (H. 
104); METacpuaiKÓ k (H. 111), en diez libros, cuyos ausentes 
serían según Jaeger a, 5, k, h72 ;KukAov noirp-wv y ' (H. 115), 
probablemente una colección de problemas relativos a los poetas; 
npOTÉpwv óvaÁUTiKtúv (3'(H. 134), mientras que en Diógenes
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aparecen ios nueve libros (D.L. 4) (la lista de Hesiquio menciona 
además el libro 0 en 46); y luaamKoto npoPAnMÓTíúv y ' (H. 136). 
Hay otros títulos que en Diógenes aparecen dos veces, mientras 
que en Hesiquio sólo una: DL 16, 66 =H. 15; DL 26, 40 =H. 25; DL 
31, 32 =H. 28; DL 46, 47 =H 38; DL 43, 62 =H. 42; DL 52, 81 =H. 
49; DL 77,80 =H. 89; DL 93,99 =H. 84; DL 97, 101 =H. 88; DL 131, 
133,134 =H. 123.
Se nota por los datos precedentes que la lista de Hesiquio no 
ha sido copiada directamente de Diógenes, ya que presenta una 
serie de textos que están ausentes en la lista de éste. Habiéndose 
descubierto que en algún momento el catálogo de Diógenes fue 
copiado en cinco columnas de 35 títulos (y queda en la última un 
amplio espacio para las indicaciones esticométricas), gracias a 
que se han encontrado interpolaciones cada 35 o 36 títulos, se 
concluye entonces que la cuarta columna presentaba una laguna. 
Esto llega a comprobarse en el análisis de los títulos 37 y 38 de 
DL: el tratado Sobre las pasiones y la Ética (HBikcov o ' P Y S ' e '). 
Su lugar según el orden correspondiente debería haber sido el 
principio de la tercera columna, antes de noÁrriKÓ (3' (DL 74). El 
desplazamiento, que tiene curiosamente 36 títulos por detrás (DL 
1-36) y 35 por delante (DL 39-73), es causa de un olvido del 
escriba: después de haber copiado la lista se percató de la 
omisión de dos títulos entre las Beoeic; nepi ipuxn^ (DL 73) y los 
íloÁiTiKÓ (DL 74). Para enmendar su error le habría bastado copiar 
los dos títulos faltantes en la base de la segunda columna; prefirió, 
empero, disponerlos en forma horizontal, ocupando la primera y la 
segunda columnas. Quizás no tenía espacio suficiente. Una mano 
posterior al copista responsable de los desplazamientos se 
percató de este yerro y efectuó la corrección siguiendo un 
razonamiento muy cercano al que cientos de años después hizo 
P. Moraux: comprendió que dos títulos de materias similares 
estaban separados por 35 títulos (nepi naBcov ópyrfc a 'e n  la base 
de la primera columna, y. 'HSikcov o 'P 'y ' ó 'e ', en la base de la 
segunda); pero no se dio cuenta de que el desplazamiento de uno 
de los dos no debía ser a la izquierda sino a la derecha, en la
166
Fem ando Sebastián Manrique
REC n° 37 (2010) 145 - 180
167
De Arístotelis operibus et vitis inquisitio
base de la segunda columna73. Las interpolaciones (DL 37 y 38) 
han dado, por un lado, la razón para pensar que la lista estaba 
distribuida en columnas de 35 títulos; por el otro, cinco de los seis 
títulos que aparecen en Hesiquio y no en Diógenes (nénAov= H 
105; AnopnpÓTíúv 0eíü)v  a '=  H 107; MeTacpuaiKÓ k '=  H 111; 
KükAov nepi noirp*ü)v =H 115 y ZuaaiTiKaw npopAnMÓTtúv y ' = H 
136; se ha considerado que npOTÉpcov óvoAutikcov P '-H  134- es 
una interpolación, de lo contrarío p ' -se encontraría en H 46, antes 
de 674), y que deberían ubicarse según su naturaleza entre los 
escritos teoréticos matemáticos y los únopvripaTiKÓ que si están, 
muestran que la cuarta columna del catálogo que utiliza Diógenes 
presentaba una laguna. Ahora bien, aunque los escritos 
únopvnpaTiKá podrían estar distribuidos entre los de su misma 
especie, no se entiende por qué motivo los escritos teológicos no 
aparecen inmediatamente después de los escritos matemáticos75.
La ausencia de las cinco mencionadas obras en el catálogo 
de Diógenes hace pensar que no es la fuente del anónimo que 
transmite Hesiquio de Mileto. Ambos catálogos, sin embargo, 
proceden de un mismo modelo, aunque Diógenes contaba con 
una copia que tenía una laguna, mientras que el anónimo coteja 
una tradición sin pérdida de títulos, pero que cuenta con muchas 
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73 Moraux (1951:186-193).
74 Moraux (1951: 204).
75 Moraux (1951:205).
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Segundo corrector
Anónimo
La especulación de Moraux, que supone una laguna en la 
lista de Diógenes, descarta la tradición transmitida por Estrabón y 
Plutarco, que puede ser comprobada, empero, a través de 
Cicerón. Sin embargo, este esquema de un modelo único da la 
posibilidad de pensar no ya en una laguna del texto que utilizó 
Diógenes sino en una modificación a la fuente, pos terior a la 
edición de Andronico. Esto daría crédito a la tradición transmitida. 
Quizás, por lo menos en lo que hace a MeTacpuaiKÓ k ' (H 111), la 
modificación se realizó al margen de la lista76, para luego ser 
incorporada a ésta por una mano descuidada. Considero que la 
tradición inaugurada en la literatura antigua por un peripatético 
(Estrabón), lo cual es muy significativo, puede seguir teniendo 
vigencia hoy si se recorta el relato novelado por lo esencial: no 
todas las obras de Aristóteles llegaron a Alejandría cuando, tras la 
negativa de Teofrásto, Ptolomeo Soter importó el material y el 
conocimiento de Estratón y Demetrio. La interpolación es el último 
motivo para explicar su presencia. Antes hay que seguir las pistas 
de otras posibilidades.
La Vita Hesychii es, en definitiva, un epítome del 
Onomatólogon de Hesiquio de Mileto que transmite un anónimo
76 Düring (1957: 90).
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después de una serie de correcciones y adiciones, entre los que 
se encuentra el apéndice (Appendix Hesychiana). El mismo puede 
dividirse en cuatro partes: a: 140-147 (npopAripaTa); b: 148-158 
(es una selección de obras muy conocidas y publicadas por 
Andronico); c: 159-187 (probablemente un inventario incluido en el 
apéndice= Christ-Plezia); d: 188-197 (pseudoepigrapha). Si bien 
este apéndice ha sido añadido no antes del s. II de nuestra era77, 
puede considerarse que dos de las cuatro partes son anteriores a 
Andronico, la primera y la tercera, mientras que la segunda y la 
cuarta remiten a un grupo de obras seguramente publicadas por 
aquél y a una serie de títulos espurios que pueden haber formado 
parte de su edición78.
Analicemos la lista completa. Puede dividirse en tres grandes 
grupos. El primero contiene las obras públicamente conocidas en 
la antigüedad (H 1-24); el segundo contiene el resto de las obras 
ordenadas sistemáticamente (H 25-139); el tercero es un apéndice 
en el que se agregan algunas obras, otras se anexan sin cuidado 
y otras, la gran mayoría, parecen ser apócrifas. Si no se toma en 
cuenta el apéndice, puede observarse una gran coincidencia entre 
las listas de Diógenes y la del anónimo, aunque esto no permitiría 
afirmar, como ya lo vimos, que la lista del primero es el modelo de 
la fuente del segundo. En favor de esto puede argüirse que el 
orden de sucesión de las obras de ambas listas está muy lejos de 
ser idéntico, aunque grosso modo se encuentran bajo el mismo
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77 Moraux (1951: 203 y 208). Se sabe que los physiognomica, 
OuaioyvcúpiKÓ a 'DL 109 y OuaioyvíüpiKÓ 3' H 97, inicialmente no 
estaban constituidos en su forma actual, sino en dos libros, hasta la 
época de Adriano. Moraux se apoya en R. Foerster, De Aristotelis quae 
feruntur physiognomicorum índole ac condicione, para afirmar esto. El 
dato funciona como un terminus post quem para establecer la fecha del 
primer corrector de la lista. Ahora bien, este perspicaz corrector no 
habría permitido que algunos títulos que aparecen repetidos en el 
apéndice (corrobórese por ejemplo 111,153, 154) se mantuvieran. Por 
esto la rectificación de algunos títulos es anterior a la edición del 
apéndice, siendo éste posterior al 30 d. C.
78 Düring (1957: 91). Moraux (1951: 249-271 y 283-284).
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orden sistemático. Nueve obras de la primera parte presentan el 
mismo orden que en Diógenes (H 1, 2, 3 ,4 , 5 ,6 ,1 3 , 20, 24) y sólo 
tres en la segunda (H 27, 33, 34). En la primera parte, los 
primeros 24 títulos, aparecen tres obras aparentemente más 
completas que en la lista de Diógenes: H 3, nepi cpiÁooocpíac; 
5 '(D L  3), con un libro más (3 p ro6 iegendum y ) ;  H 5, nepi 
noAmKqc; q TpuAoq y '(D L  5), con dos libros más (5 pro y 
Iegendum a) y que parece a su vez delatar un error del copista 
{pro noAmKfjc; ABM Iegendum fbr|TOpiKr¡q = DJL nepi áqTOpiKrjc; rj 
TpuAoq a ') ; H 24, nepi cpiAíaq y '(D L  24), con dos libros más (24 
pro y Iegendum cQ. Tres de ellos, por el contrario, parecen estar 
completos en la lista de Diógenes: H 4, noAiTiKÓv a '=  DL 4 p ' 
(con un libro más en Diógenes); H 20, nepi tou óyaOou a '=  DL 
20, y ' (con dos libros más en Diógenes); H 23, Tá ¿k tcúv vópwv 
nAÓTCOVoq = DL 21, y '(con  dos libros más en Diógenes). Sólo tres 
de estos 24 títulos se repiten en el apéndice: H 18, nepi naióeiaq q 
naióeuTiKÓv a '(D L  19) en H 172 como nepi nai&íac;, y H 16, nepi 
PaaiAeíaq a '(D L  18) en H 171; mientras que H 12, ’EpcúTiKÓc; a '(D L 
9) aparece completo, H 182, ’EpcúTiKÓq <;'. Por otro lado, sólo dos 
títulos de estos primeros 24 figuran fuera de esta primera serie en 
Diógenes: H 21, nepi ápx&v q cpúaewq a 'e n  DL 41 como nepi 
ápxqq a '79 y H 19, ZuAAoyiopcov a ' ,  que se completa en H 54, 
ZuAAoyiopcav p ',  para representar exactamente a DL 56. En el 
lugar de estos dos títulos presenta la lista de Diógenes: DL 10, 
Zupnóaiov a ' ,  que no está, por lo menos tal cual, en el anónimo; y 
DL 22, Tá ¿k Trjq noAueíaq a 'p ' .  El primero no está relacionado 
con el N° 161 del apéndice del anónimo (nepi ouoom'cov q 
oupnooícúv) sino con el N° 139 de Diógenes , y a través de éste 
con el N° 130 'del anónimo (Nópcuv auoTOTiKC&v) , Nópoq 
auaTOTiKÓq (auaaiTiKÓq) a ’ 80. El segundo es un extracto de la 





80 Moraux (1951: 254).
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La segunda parte de la lista (H 25-139) es la más rica en 
obras. Ya observamos que seis escritos del anónimo no aparecen 
en la lista de Diógenes. Uno de estos, sin embargo, debe ser 
considerado particularmente: H 134, npoTápcov AvoAutikcúv p ' . 
No está tal cual en la lista de Diógenes porque es una 
interpolación en la lista del anónimo; una mano descuidada ha 
incluido el título y uno de los libros sin percatarse de que la obra 
completa ya estaba anotada. Además de las obras que faltan en 
Diógenes mencionadas por Moraux tampoco se encuentra en su 
lista H 75, Téxvqq noiryriKfjc;. En su lugar hay dos confusos títulos: 
DL 79, Téxvq a ' ;  DL 80, AAAr| TÉxvr| a ' (3'(79-81 nihilpro certo de 
his afferri potesf). Podemos entender aquí quizás una corrupción 
en el manuscrito del que se vale Diógenes. Algo sim ilar puede 
haber ocurrido en H 119, <A>5iaTáKTtDV i'p '(1 1 9  5iaTÓKTG)v per 
haplographiam ABM)= DL 127, Atokío i'p '(1 2 5 -1 2 7  ignoto). Otro 
caso es el de una obra que aparece en el anónimo dividida y en 
Diógenes como una sola: H 51, 'Üpüiv pipAíov a 'y  H 52, ToniKcov 
í ' =  DL 55a, *Dpoi npó t& v  ToniK&to a 'y  55b, cToniKCúV a '>  
p ' y ' 5 V e ; '? '(e l título de Diógenes es el resultado de la fusión 
"Opoi npó tíov ToniKcov a ' p ' y S ' e ' c j ' ^ ' y  ToniKÓ&v 
a ' P ' y ' S ' e ' q ' O '  Un caso similar, aunque más complejo, se da 
en H 123, lluBiovÍKaq pipAíov a ' ,  év cp Mévaixpov évÍKpoev; H 124, 
nepi pouaiKfjq a ' (DL  116; repetido en H 104); H 125, ÉAéYXWV 
aocpiOTiKcav r) nspi épiariKCúv. Los equivalentes en la lista de 
Diógenes serían: DL 132/2, riuGiovikai pouaiKfjc; a ' ;  DL 133, 
íluOiKÓq a ';  DL 134, I1u6iovikcov eAeyxoi a '.  Es probable que la 
fuente del anónimo presentara una muy mala copia de estos tres 
títulos. Quizás el copista de algún manuscrito anterior a la fuente 
del anónimo haya querido evadirse de copiar iluOiovÍKai y 
nuOioviKCúv para pouaiKrjq a 'y  ¿Aeyxoi a ' respectivamente. En 
lugar de ello prefirió copiar nuéiovikai, lo cual está avalado por la 
lista de Diógenes, y desde aquí desprender los complementos:
í1u6iovTKai (ÍIuOiovikcúv)
pouoiKÍfca'
éÁEyxoi a '(EAéyxüjv a ' )




Una mano posterior no se ha percatado de este recurso. Los 
resultados fueron varios. Primero cabe destacar la interpolación 
nepi poucriKqc; a ' (H 124), título que ya se encontraba en H 104; la 
pérdida del título IIuOikóc; a ';  y el intento de completar las dos 
obras que quedaban sin entender:
H123 nu0 iov7Ka<ixc;>( riu0ioviKü)v) < pipAíov a ',  év ai 
Mévaixpov évÍKqaev >
H124 < ílepi > pouaiKqqa'
H125 -------------- éÁeyxoi a ' = < ’EÁéYXü)v>< aocpicmKcov q nepi
ÉpiOTIKCOV >
< nu0iKÓq a ' >
Esto explica que en 123 y 125 se lea riu0ioviKG)v: H 123, 
nu0iovÍKaq pipAíov a ' ... (123 legendum  nuOioviK&v); H 125 
’EAéyxcúv aocpioTiKüJV q nepi épicrnKCüv (125 h ic  titulus c lare  
dem ostrat qu o m o do  com pilator vef corrector quídam  laboraverit. 
Leg en du m  nu0ioviKc6v éAéyxíov a '.  Verbo  nu0ioviKO)v casu  
quodam  d eperd ito  scriba supplevit titulum sane notum  s e d  huic  
loco a lienum ). Lo mismo debe haber ocurrido en H 107, 
AnopqpÓTíúv < 0 eíü)v  a '>  (107 Oeíwv fortasse p ro  'Hcjioóeícúv 
Rose), y H 108, no iqm óv a '.  El equivalente sería DL 119, 
<Anopqpaia> noiqTirá a '(119 < Anopqpaia > Bernays noiqnKÓv 
a ',  noiqTiKÓv a rRose). Habiéndose restituido el título en el 
apéndice (H 143, AnopqpaTa 'Haióóou év a ' ) ,  podemos especular 
lo siguiente: luego de AnopqpÓTtúv ’OpqpiKCúV q' (H 106, DL 118) 
venían dos AnopqpaTa (H 107, H 108). Con el mismo recurso 
económico que en el ,anterior caso el copista usó AnopqpaTa una 
sola vez para los dos títulos:
H 107 AnopqpaTa < 0eía)v > Haióóou 
H 1 0 8 -----------------noiqTiKÓ a '
Una posterior mano ha leído 0eío)v en lugar de HoióSou (error 
paleográfico) y ha colocado noiqTiKÓ como noiqTiKÓv debajo de 
AnopqpaTa. Por lo tanto, H 108, floiqTiKÓv a ',  equivale a DL 119,
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< AnopnpaTa > noir)TiKá a ';  mientras que H 107, Anoprujcrra < 
Oeícov > HaióSou (también en H 143), muestra que el manuscrito 
que utiliza la fuente del anónimo no es el mismo (o un 
descendiente) que utiliza Diógenes (aunque ello no quita que 
hallan tenido un modelo común, como ya anoté más arriba). A  su 
vez, quien añadió la primera sección del apéndice (H 140-147) ha 
usado probablemente la misma fuente que la fuente del anónimo 
pero sin alguna de sus alteraciones. Lo que sí es seguro es que 
no estuvo relacionado con la fuente tradicional de Diógenes, 
puesto que ninguna de las ocho obras que añade está en la lista 
de éste.
El último caso de este estilo es el que aparece en H 30, Ilepi 
nóOouq ópyfjq a '(30 legendum ílepi naOcov a '.I le p i ópyfjc; a ' ) ,  
equivalente a DL 37a, Ilepi naOcov a 'y  DL 37b, <ílepi> ópyñq. 
Düring en su edición de la vida de Aristóteles de Diógenes ha 
recurrido a dos extractos que le permiten dividir el título Ilepi 
nóOouq ópynq: 37a cfr. Eth. Nic. II4 ; 37b cfr. Excerpta e libro 
Senecae De Ira (fr. 80 Rose)81. En el pasaje de Aristóteles la ira 
es tomada como una pasión82. Es comprensible que un título 
suponga un estudio sobre las pasiones en general y el otro un 
estudio sobre una de las llamadas pasiones, la ira. Sin embargo, 
el mismo erudito ha preferido la lección flepi nóOouq ópyfjc; (H 30) 
en su edición de la Vita Hesychii.
Otra de las diferencias entre ambas listas es la de los títulos 
completos e incompletos. El caso paradigmático es H 39, ’HOikcov 
k '; se trata seguramente de la Ética Nicomaquea en diez libros, la 
que aparece incompleta en DL 38, ’HOikcúv a 'P 'Y ' ó ' e * .  También 
aparecen incompletas en Diógenes en esta segunda parte: DL 60, 
ToniKüív npóq Toúqópouq a ' p ' ,  frente a H 59, ToniKcov npóq toúq 
ópouq q ' ; DL 82, téxvpc; j f jq  ©eoóéktou auvaYWYfjc; a ',  frente a H 
74, Téxvqq Tf¡q ©eoSéktou auvaYCúYñq y ' .  Aparecen, por el
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81 Düring (1957: 43).
82 Arist. EN II4 1105b 21: Aéycü 5é ná0n pév éniOupíav ópYnv cpópov 
eápaoc; cpOóvov xapáv cpiAíav pTaoc; nó0ov QjAov eAeov, óAcúc; oTq encrai 
rjCovn rj Aúnq.
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contrario, algunas obras, incompletas en el anónimo, completas 
en Diógenes: H 71, Texvcov auvayctíYnv a ', frente a DL 77, Texvcúv 
auvaycoYnv a'(3 ' ;  H 81, riepi cpúaewq a ',  frente a DL 90, nepi 
(púaecúq a ' p V ;  H 93, ílEpi ávaTopcov frente a DL 103, 
ÁvaTopcov o 'P 'y 'ó 'e ' í;'?'.
Podrían rescatarse también, en esta misma parte de la lista, 
detalles como lecturas divergentes que remiten sin duda a la 
misma obra, o acaso el agregado o la omisión de alguna palabra. 
En fin, son muchos los datos que pueden seguir aportándose; mas 
he tratado de resaltar, con el mejor criterio posible, aquellos que 
permiten seguir el intento de recensión de la fuente primigenia de 
Diógenes y el anónimo que hacen los eruditos.
La última parte de la lista es el apéndice. Es a todas luces un 
agregado a la fuente primitiva, que, como vamos descubriendo, no 
es la misma que utilizó Diógenes. La que transmite el anónimo, 
incluso antes de que se anexe el apéndice, presenta ya 
modificaciones serías y algunas divergencias importantes, amén 
de la disposición ordinal casi totalmente distinta de las obras. Este 
detalle muestra que las listas fueron realizadas por manos 
diferentes aunque bajo el mismo criterio de orden y conocimiento 
de la filosofía aristotélica. La cercanía ordinal y no exacta de las 
obras es la que delata esto. Es para mí sumamente probable que 
la fuente primigenia fuera un catálogo sin el trabajo de un orden 
sistemático. Quizás pueda pensarse que el catálogo de obras de 
Aristón de Ceos no era sistemático, y que algunas manos 
avezadas lo ordeharon bajo ese concepto en Alejandría, 
seguramente Hermipo83, quien se transformaría a la postre en la 
fuente de Diógenes; mientras que la misma fuente primigenia fue 
ordenada por otro sabio en alguna otra biblioteca (¿Hesiquio?), 
para luego transformarse en la fuente del anónimo.
Pero si tanto la lista de Diógenes como la del anónimo 
proceden en última instancia de una lista nacida en el Liceo, pero 
no ordenada sistemáticamente, entonces, ¿por qué algunos títulos 
del anónimo no están en Diógenes y por qué algunos títulos de
83 Berti (1962:124).
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Diógenes no están en el anónimo (DL 10, 22, 32, 40, ¿48? < ¿H 
19+54= DL 56?>, ¿80?, <¿H 75?>, ¿81? <¿H 197= pseud.?>, 88, 
99, 100, 101) ? ¿Cómo se entiende en definitiva que ambas listas 
•se diferencien por algunos títulos si proceden las dos de la misma 
fuente? ¿Podría ser que el encargado de ordenar por primera vez 
la lista primitiva, lista ordenada que a fin de cuentas seria la fuente 
del anónimo, considerara que algunas obras eran espurias, a 
diferencia de Hermipo, cuyo orden, utilizó Diógenes? Lo mismo 
podría decirse, en el caso en que se acepte esto, de las obras 
anteriores a la edición de Andronico que están en Hesiquio y que 
faltan en Diógenes. Esto muestra que de la fuente peripatética 
desordenada (¿Aristón de Ceos?) surgieron varios ordenadores 
que utilizaron para tal fin el mismo sistema, pero que el azar hizo 
que la sucesión ordinal de obras en cada uno de ellos fuera 
distinta. A  su vez estos ordenadores consideraron a algunas obras 
espurias, dejándolas fuera de la lista. Seguramente fueron 
muchas las listas que se copiaron en la antigüedad; algunas 
directamente desordenadas, muchas de algunos de los 
ordenadores que conocemos, algunas otras con un orden distinto 
y que se fueron perdiendo por diversos motivos.
Si bien el apéndice de Hesiquio es un buen ejemplo que 
muestra cómo algunas obras genuinas de Aristóteles fueron 
adosadas a la lista desde una fuente en la que seguramente algo 
tuvo que ver Andronico de Rodas, la segunda parte de la lista 
presenta, a mi entender, el verdadero problema. En efecto, H 
111, MeTaípuaiKÓ k ' ,  no está en Diógenes. ¿Presentaba la fuente 
de éste una laguna en su lugar pertinente? ¿Conocía esta obra 
Aristón de Ceos?84 ¿Eran estos los escritos que encontró 
Andronico de Rodas en Roma? Es muy probable que la fuente de 
Diógenes presentara realmente una laguna en la cuarta columna 
de la lista. En este caso Aristón habría conocido el mencionado 
escrito reunido en 10 libros, y las obras que en el s. I a. C. fueron 
reunidas por Luculo, Tiranión y Andronico, consideradas perdidas 
y a las que Cicerón llama In commentariis, podrían ser las que
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84 Moraux (1951: 278).
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aparecen en el apéndice del anónimo: H 148-158. Podemos 
admitir, entonces, que muchos de los libros reunidos bajo el título 
Meracpuoiicá k ' fueron conocidos en la antigüedad, como se 
advierte rápidamente haciendo una inspección superficial de la 
lista. No ha faltado, a propósito, quien piense que el nombre 
Metgkpuoikó habría sido acuñado por Aristóteles o Eudemo de 
Rodas85. Reiner se ha inspirado en el trabajo de Moraux, 
recogiendo algunos testimonios de la mayor importancia, para 
fundamentar que el nombre había sido impuesto por Eudemo 
(Asclepio, In Metaph. 4, 4-16; Ps. Alex. In Metaph. 515, 3-11)86. 
De todo esto puede concluirse, creo yo, que la historia transmitida 
por Estrabón y Plutarco tiene un viso de realidad: algunas de las 
obras aristotélicas no llegaron a Alejandría. No se trataba 
exactamente de obras, sino de '0 0 0 1 6 0 1 3 0 0 8 ’, como dice Cicerón. 
Estos son los últimos escritos reunidos en vistas de la edición. 
Entre ellos se encontraban cuatro tratados cerrados que fueron 
más tarde añadidos al cuerpo de la M£Ta<pucriKÓ: a 'ó  V A \  
Estos últimos, los tratados teológicos, fueron el gran hallazgo y 
revolucionaron toda la filosofía del s. I a. C. Su edición prosperó, 
ya que en el catálogo de Ptolomeo encontramos el escrito en 14 
libros, tal cual lo conocemos hoy en día.
Ya hemos dicho que la última parte de la lista, el apéndice, 
tiene a su vez cuatro subdivisiones. A1 (140-147): escritos de 
historia y crítica literaria; A2 (148-158): escritos teoréticos que 
remiten seguramente a Andronico; B (159-186), en cuyo seno hay 
que ubicar un tercel" grupo de A  (A3: 171-178) mezclado por error 
en medio de ésta lista alfabética; C (187-197), los 
pseudoepigrapha. A1, A2 y A3 han tenido como primer objetivo la 
intención de completar la versión con lagunas de Aristón. B es una 
lista alfabética que se há añadido con el sólo objeto de extender el 
número de obras; la crítica ha considerado apócrifas a la mayoría.
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85 Reiner, Die Enstehung und ursprüngliche Bedeutung des Ñames 
Metaphysik, Zeitschr. F. Philos. Forsch. 8, 1954, 210-237. Citado y 
analizado por Düring (2005:286-287).
86 Aubenque (1981: 33).
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*  C es, por último, un grupo de obras consideradas espurias, cuyo 
origen comparte con B87. En A2 volvemos a encontrar WlETatpuaiKÓ 
en dos títulos diferentes, cuya lectura ha restituido y unificado 
Moraux. En efecto, se han unido H 153 y H 1.54, rispi pryropiKfjc; y 
Tr¡<; peía tó  (puaiKÓ i ' respectivamente, cambiando pryropiKfjt; por 
0eü)pnTiKf¡<;. De ello ha resultado nepí jf\q  0Eü)prynKnc; tó  p e t ó  tó  
(puaiKÓ88. Düring no anota nada al respecto en su aparato crítico 
de su edición de la Vita Hesychit Al parecer los manuscritos no 
presentan distintas lecciones en este punto. En A3, por otro lado,
* debemos destacar tres obras, H 171, H 172 y H 174, que 
aparecen repetidas en la primera y segunda parte de la lista: H 16,
^ H 18 y H 39 (DL 18, 19, 38 respectivamente). Es curioso que en
una lista de obras anexadas para completar las lagunas 
aparezcan tres obras repetidas. Respecto de este apéndice debe 
considerarse, en fin, que fue realizado teniendo en cuenta la 
versión que utilizó Diógenes, sólo en lo que concierne a A, por un
* hombre que no ignoraba la articulación de la lista. Luego fue 
añadida a la lista por alguien (no Hermipo) que es en definitiva la 
fuente desde donde procede la lista del anónimo. Se la anexó sin 
percatarse que lo hacía en una lista que no era la misma que la de 
Diógenes, de cuya comparación había surgido tal apéndice. Por 
eso, si anexamos este apéndice a la lista de Diógenes 
encontramos que tiene un lugar más útil y coherente. Ello no 
explica, sin embargo, la inclusión de los títulos H 171 y H 17289. B 
y C han sido, por último, anexados un tiempo después de A, y
« provienen al parecer de la OiAóaoípot; ioTopía de Porfirio90.
El ca tá logo  de P tolom eo (D üring , Biog. Trad. pp. 213-246;
« G igon TA 6)
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87 Moraux (1951: 267-287).
88 Moraux (1951: 253).
89 Moraux (1951: 284-287).
90 Moraux (1951: 286); pero, Düring (1957: 91).
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Ptolomeo es posterior al trabajo de reconstrucción, 
recopilación y edición de Andronico. Cuenta con un corpus que es 
más o menos el que se ha conservado hasta hoy.
En sus Crónicas de algunos sabios Ibn al-Qifti (1172-1248) 
ofrece una lista de obras de Aristóteles. En la Historia de algunos 
médicos Ibn Abi Useibi'a (muerto en 1236) la reproduce91 92. Ambas 
listas, acompañadas de la vida del filósofo, se remontan, a través 
de muchos intermediarios, a un tal Ptolomeo, identificado como ‘el 
desconocido’, el-Garib. La aparición de su nombre en la Vita 
Marciana92 indica que el estudioso que realizó este epítome utilizó 
su biografía93 94. Aparece su nombre además en la Vita Latina9*. 
Ambas viíáe dicen que Ptolomeo es un biógrafo que ha 
reproducido el testamento de Aristóteles y ofrecido una lista de 
sus escritos. Ya hemos dicho que es el mismo que menciona 
Elias, aunque lo haya confundido con el Filadeifo o la lectura de 
su texto esté corrupta.
De su lista nos interesa destacar el titulo 92, dentro de los 
memoranda o documentos privados: BipAía únápxovra év i f j  
AnEÁAiKCúvroq (3i(3Aio0r|Kr). Se trata de un escrito que da crédito a 
la historia del foso de Skepsis. Algunos eruditos piensan que la 
mencionada biblioteca sólo sumó ciertos papeles personales 
aportados por Neleo, aunque la tradición nos transmite, a veces 
moderadamente, como es el caso de Cicerón, a veces en forma 
algo fantástica, cómo en Estrabón y Plutarco, que el hallazgo fue 
muy im portan te .:
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91 Moraux (1951: 290).
92 V. Marciana 43, ed. Düring: koí teáeutp ¿keíoe 5ia9r|Knv EYYpacpov 
KcrraAincúv, n (pépeTai napá te AvópovÍKcp xai riToAEpaíq) peía tüjv 
nivÓKíúv tcüv aÚTOu auwpapÓTcov.
93 Düring (1957: 115).
94 V. Latina 46, ed. Düring: Et mortuus est in Calchide dimittens 
testamentum scriptum quod fertur ab Andronico et Ptolomeo cum 
voluminibus suorum tractatuum.
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